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El objetivo de este trabajo es mostrar las diferentes concepciones existentes en la 
lexicografía española de lo que se entiende por diccionario combinatorio. Dado que no 
hay consenso sobre cuál debe ser el objeto de un diccionario combinatorio, nos 
centraremos en la concepción teórica de las colocaciones, tal y como se entiende en la 
Lexicología explicativa y combinatoria (Mel’čuk 2012). A continuación nos 
detendremos en la descripción de los tres diccionarios combinatorios del español 
actuales (Redes, Práctico y DiCE), para pasar a mostrar el diseño de una nueva 
herramienta en línea que sirve para ayudar a escoger colocaciones en el proceso de 
escritura. 
Palabras claves: colocaciones, combinaciones léxicas libres, combinaciones léxicas 
restringidas, restricciones semánticas,  concordancia semántica. 
 
Abstract 
The aim of this work is to show the different interpretations found in the Spanish 
lexicography about what a combinatory dictionary should be. Since there is no 
consensus on the object of this kind of dictionary, I will focus on the interpretation of 
collocations such as they are understood in the Explanatory and Combinatorial 
Lexicology (Mel’čuk 2012). After that, I will describe in detail the three current Spanish 
combinatory dictionaries (Redes, Práctico and DiCE).  Finally, I will present the main 
features of a new online tool which is aimed to help to choose collocations in the 
writing process. 
Keywords: collocations, free lexical combinations, restricted lexical combinations, 




A pesar de que la naturaleza de un diccionario combinatorio está lejos de ser 
unánimemente aceptada por la comunidad científica, el objetivo de este trabajo es 
mostrar las diferentes concepciones existentes en la lexicografía española de qué es un 
diccionario combinatorio. El principal punto de discusión es la propia definición de su 
objeto: ¿qué entendemos por “combinaciones” en el contexto de un diccionario? Un 
usuario puede preguntarse si cabe encontrar en este tipo de diccionario combinaciones 
léxicas como destapar, tramar o preparar un complot, pero también destapar, tramar o 
preparar una alianza. Como veremos más tarde, las combinaciones con complot son 
restringidas, mientras que las combinaciones con alianza son libres. El término usual 
para referirse a las combinaciones léxicas restringidas es el de colocaciones, pero 
suscita un gran desacuerdo. De los diccionarios combinatorios del español, solo uno 
lleva el nombre “colocación” en su título y dos de ellos subrayan que no son 
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diccionarios de colocaciones. También empieza a usarse más recientemente el término 
coaparición (véase la interfaz de CORPES XXI de la RAE). Según cómo se defina el 
objeto de un diccionario combinatorio, los distintos enfoques teóricos dan respuestas a 
preguntas diferentes. Así, desde un enfoque se procura responder a preguntas como cuál 
es el verbo que se combina con complot para expresar el significado ‘hacer público’, 
mientras que desde otro enfoque, interesa proporcionar qué cosas pueden ser 
destapadas; es decir, cuáles son los argumentos del predicado ‘destapar’ en sentido 
figurado. 
 
El panorama de la lexicografía española con respecto a los diccionarios combinatorios 
es poco halagüeño con respecto al de otras lenguas europeas. Frente al abundante 
número de diccionarios combinatorios del inglés, francés o italiano,1 entre otras 
lenguas, el español dispone solo de tres, uno de los cuales es una versión adaptada de 
otro de ellos, y el tercero, restringido a un campo semántico.2 En el mismo año vieron la 
luz Redes (Bosque 2004) y el Diccionario de colocaciones del español (DiCE, Alonso-
Ramos 2004), de muy diferente cobertura y enfoque. Dos años más tarde, se publicó el 
Diccionario combinatorio práctico (Práctico, Bosque 2006), que es la versión de Redes 
dirigida al gran público. El modelo de Redes no existe para ninguna otra lengua, puesto 
que no es un diccionario combinatorio al uso y su publicación ha tenido impacto en la 
comunidad hispana en cuanto a la viabilidad del concepto de colocación.3 El término 
colocación no es tampoco habitual en los libros de texto ni entre los profesores de 
lengua, a pesar de que tanto los estudiantes de lengua española como L1 o de inglés 
como L2 hacen ejercicios sobre sustitución de verbos comodín (pronunciar en lugar de 
dar una conferencia, por ejemplo) o elección entre el verbo to make o to do en 
combinación con un nombre dado en inglés. A pesar de todo, desde los 904 no han 
dejado de publicarse trabajos académicos sobre colocaciones que, sin embargo, se 
concentran casi exclusivamente en la delimitación del concepto de colocación más que 
en la descripción de las colocaciones propiamente dichas.5 El debate gira en torno a 
diferentes aspectos, algunos de los cuales trataremos en detalle más abajo, como la 
pertenencia o no de las colocaciones a la fraseología, puesto que son composicionales 
semánticamente. Si las colocaciones no son unidades fraseológicas (= combinaciones no 
libres), solo pueden ser combinaciones libres. Sin embargo, esta línea de razonamiento 
también niega la existencia de combinaciones libres, puesto que toda combinación 
léxica sigue ciertas reglas semánticas y sintácticas y, por lo tanto, los elementos de estas 
expresiones no se combinan libremente. Lo que se sigue es que no hay razón para 
distinguir entre combinaciones libres y combinaciones restringidas (o colocaciones) 
porque todas las combinaciones presentan restricciones que, sin embargo, pueden ser 
explicadas por reglas (Bosque 2004a: LXXXIII). También es objeto de debate la 
frecuencia como rasgo inherente a las colocaciones; por ejemplo, de un lado, miedo 
cerval es muy poco frecuente, pero la atracción mutua entre sus componentes es muy 
fuerte; de otro lado, profundo miedo / gran amistad es frecuente pero, precisamente por 
eso, parece que no tiene interés su registro lexicográfico.6 
Todo esto puede llevar a la idea de que el concepto de colocación es vago e 
inherentemente inestable. No es casual que una reciente monografía se titule Defining 
collocations for lexicographic purposes (Orlandi y Giacomini 2016). Sin embargo, aquí 
defenderemos que no se trata de un concepto vago sino de que se incluyen bajo el 
mismo término fenómenos diferentes. Como ya señalé hace años, creo que es posible 
definir unos criterios para decidir si una expresión dada es o no una colocación. Si otro 
autor utiliza otros criterios cuya aplicación a esa expresión produce unos resultados 
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diferentes, no quiere decir que no existen fronteras entre las expresiones fraseológicas, 
que el carácter fraseológico sea gradual, sino que los criterios son diferentes (Alonso-
Ramos 2010). Este estudio está enmarcado en la Lexicología explicativa y combinatoria 
(Mel’čuk 2012), por lo que necesariamente partimos de una concepción teórica de las 
colocaciones. En la siguiente sección, trataremos de perfilar las principales propiedades 
de lo que nosotros consideramos que debe ser objeto de un diccionario combinatorio, 
las colocaciones, a la vez que simultáneamente caracterizamos fenómenos colindantes. 
El objetivo es encontrar una intersección entre los diversos modelos teóricos y ver si 
hay algo común que pueda ser inequívocamente objeto de un diccionario combinatorio. 
En la sección 3 entramos de lleno en la descripción de los tres diccionarios mencionados 
para ir encaminándonos en la sección 4 hacia un nuevo modelo de herramienta 
electrónica que sirva de ayuda en el uso de las colocaciones. Finalmente, en la sección 5 
intentaremos dar algunas respuestas aclaratorias dirigidas especialmente al usuario 
novel de un diccionario combinatorio.  
 
2. Propiedades de las colocaciones 
Necesitamos establecer una terminología operativa. Por el momento, basta decir que 
una colocación es una unidad fraseológica formada por dos elementos, la base, que es 
seleccionada por su significado y el colocativo, que es seleccionado bajo el control de la 
base.7 Así, por ejemplo, los nombres ley, promesa o secreto se combinan 
respectivamente con violar, romper o desvelar para expresar aproximadamente el 
mismo sentido: ‘incumplir’. En este caso se trata de tres colocaciones verbales, en 
donde el nombre constituye la base y el verbo funciona como colocativo. También 
podemos tener colocaciones adjetivales (firme promesa), nominales (sarta de mentiras) 
y adverbiales (prometer firmemente). A continuación, nos detendremos en tres 
propiedades clave para delimitar adecuadamente la noción de colocación: 1) su 
composicionalidad, 2) el control léxico ejercido por la base sobre el colocativo, y 3) la 
concordancia semántica entre los componentes de la colocación. 
 
2.1. Sobre la composicionalidad de las colocaciones 
Existe cierta tendencia a pensar que toda unidad fraseológica es no composicional, es 
decir, que la suma del significado de sus constituyentes no equivale a la suma global. 
Este es el caso dentro de lo que se entiende comúnmente por locuciones como estirar la 
pata. Sin embargo, como ha explicado en detalle Mel’čuk (2012, 2015), las 
colocaciones son composicionales puesto que el significado global equivale a la suma 
del significado de sus componentes. No debe confundirse la composicionalidad con la 
transparencia semántica. Así, por ejemplo, cosechar una derrota es perfectamente 
composicional, a pesar de no ser completamente transparente, dado que el significado 
global ‘ser objeto de una derrota’ se puede asignar a cada uno de sus elementos. El 
hecho de que cosechar signifique ‘ser objeto de’ con derrota, crítica y pocos nombres 
más no impide decir que este es el significado de esta unidad léxica, puesto que 
cosechar, como la mayoría de las palabras de todas las lenguas, es polisémica y el 
significado que se realiza en esta colocación es uno de sus significados.  Por lo tanto, la 
llamada “paradoja de las colocaciones” (Orlandi 2016: 35) no es tal. La restricción 
léxica no está vinculada a la opacidad de las colocaciones, puesto que no existe menor 
restricción en el caso de una colocación transparente. No hay tampoco contradicción 
entre restricción léxica y composicionalidad. 
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La transparencia semántica no es especialmente pertinente para la descripción de las 
colocaciones. Una expresión dada puede ser más o menos transparente para un sujeto, 
nativo o no, dependiendo de si conoce el sentido que tiene el colocativo en coocurrencia 
con esa base. Así, la colocación cosechar una derrota será perfectamente transparente 
para el que conozca el sentido de esta unidad léxica verbal. Y con respecto a los 
aprendices de español, la transparencia de una colocación depende, entre otras cosas, de 
la proximidad entre las lenguas en cuestión. Así, entre francés y español, las 
colocaciones gros fumeur y gran fumador son muy transparentes. Sin embargo, desde el 
punto de vista de la producción, el hablante no nativo no puede prever cuándo un 
colocativo coincide con su lengua materna y cuándo no: obsérvese el contraste entre 
grosse fièvre y fiebre alta (*gran fiebre). Si se evita la inclusión en el diccionario de 
colocaciones transparentes, se puede conducir a error a los hablantes no nativos al 
pensar que la combinación está controlada por reglas semánticas. Ya Hausmann (1999: 
131) aludió a la importancia de incluir combinaciones transparentes como quitter l’hôtel 
basándose en el enfoque onomasiológico.  
 
2.2. Sobre el control léxico y el enfoque onomasiológico 
Desde este enfoque, es donde se entiende mejor por qué las colocaciones, a pesar de ser 
composicionales, forman parte de las unidades fraseológicas o combinaciones no libres. 
Empezaremos por explicar que el adjetivo libre en este contexto refiere al modo de 
selección de las unidades léxicas que forman un sintagma. Así, cuando un sintagma es 
libre, cada uno de sus componentes léxicos se selecciona según su significado, 
independientemente de la identidad léxica de los otros componentes (Mel’čuk 2012: 
33); por ejemplo, destapar una alianza es una combinación libre, lo que significa que 
uno puede reemplazar cualquier componente con sus sinónimos preservando al mismo 
tiempo el significado del sintagma: por ejemplo, descubrir las conversaciones para 
llegar a un acuerdo, revelar el acuerdo pactado, etc. El hecho de que un sintagma sea 
libre no significa que no tenga restricciones semánticas. Así, el predicado ‘destapar’ 
impone una restricción semántica a su segundo argumento: tiene que ser un hecho 
susceptible de ser ocultado o descubierto. El adjetivo libre debe ser estrictamente 
comprendido como que permite la selección de una unidad léxica independientemente 
de las otras unidades léxicas de la misma expresión (Mel’čuk 2012: 33). 
 
Una colocación es una combinación no libre porque uno de sus componentes léxicos es 
seleccionado por el hablante dependiendo de la identidad léxica del otro componente; es 
decir, porque la base ejerce un control léxico sobre el colocativo. Por control léxico nos 
referimos a la capacidad de la base de una colocación para controlar la selección del 
colocativo. Así, para seleccionar el verbo destapar con el significado aproximado 
‘incumplir [un requisito incluido en el sentido del nombre]’, la identidad léxica del 
nombre tiene que ser conocida previamente. Si se trata de complot o conspiración, por 
ejemplo, el verbo destapar es una elección correcta, mientras que en el caso de ley o 
requisito, por ejemplo, se deberían seleccionar violar, desobedecer o incumplir; y si se 
trata de promesa, habría que escoger el verbo romper. A pesar de que estos verbos 
tienen aproximadamente el mismo significado en estos contextos, no es posible 
intercambiarlos porque cada nombre impone un requisito diferente y en consecuencia, 
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Se puede argumentar que en los casos anteriores la elección de destapar no depende de 
la identidad léxica del nombre objeto sino de su significado, de modo que complot (y 
otros nombres con significados similares) se pueden combinar con destapar porque este 
verbo restringe semánticamente la elección de sus posibles complementos. Este 
argumento, sin embargo, solo se mantiene desde el punto de vista de la comprensión, no 
de la producción. Dentro de esta perspectiva, no es posible distinguir entre sintagmas 
libres tales como destapar una alianza  y una colocación como destapar un complot. 
Ambas combinaciones son semánticamente composicionales y en ambas el verbo 
destapar expresa el mismo significado. La diferencia radica en cómo se produce cada 
combinación. En una combinación libre, el punto de partida puede ser el nombre o el 
verbo, dependiendo del contexto; es decir, el hablante puede querer hablar sobre una 
situación de descubrir algo o sobre una alianza que se descubre. En consecuencia, en 
este caso, la selección léxica es conducida semánticamente, lo que implica que cualquier 
verbo que exprese un significado similar: destapar, descubrir o revelar podrían ser 
usados, puesto que el nombre no impone ninguna restricción. Sin embargo, en el caso 
de una colocación, el componente léxico que nombra la situación es el nombre: cuando 
se utiliza el nombre complot, el hablante busca una unidad léxica que exprese el 
significado ‘no cumplir el requisito’, sin tener en cuenta el significado de destapar. 
Obsérvese que este significado ‘hacer público lo que se supone que debe permanecer 
secreto’ no está activo en el momento de la producción. El significado del nombre 
complot incluye el requisito de permanecer secreto8 y por lo tanto, activa la 
combinación con el significado ‘incumplir el requisito’, como veremos en la sección 
siguiente. Para poder elegir destapar el hablante necesita conocer la otra unidad léxica 
que ya ha sido elegida. Por lo tanto, en el caso de las colocaciones, la elección de la 
base es conducida semánticamente, mientras que la elección del colocativo es además 
conducida léxicamente (Mel’čuk 1996: 37). 
 
El hecho de que una base ejerza el control sobre su colocativo no significa que la 
relación sea completamente arbitraria; puede estar motivada semánticamente, pero esta 
motivación no se percibe hasta que se produce la colocación, como veremos en la 
siguiente sección. Si una colocación es más o menos semánticamente motivada no es 
relevante para la producción, solo para la comprensión y, como se ha señalado con 
frecuencia, las colocaciones son un fenómeno de producción.9 Esto significa que 
mientras que las colocaciones son más o menos semánticamente transparentes, un 
aprendiz de lenguas no tiene forma de saber con certeza cuándo una colocación puede 
ser traducida literalmente de su lengua materna o no.  
 
El punto de vista de la descodificación o la comprensión busca generalizaciones. Así, a 
partir de colocaciones ya producidas, es posible clasificar las bases en grupos 
semánticos, como veremos hace el diccionario Redes. Desde esta perspectiva, no hay 
combinaciones binarias, debido a que los colocativos pueden ser semánticamente 
compatibles con largos paradigmas de bases (Bosque 2011, 2017). Por el contrario, 
desde el punto de vista de la codificación o la producción, la agrupación de bases no es 
relevante, ya que en el proceso de producción de textos un hablante parte de una unidad 
léxica, no de un grupo de unidades léxicas. Por ejemplo, cuando se habla de un complot, 
el hablante busca una unidad léxica que exprese un significado determinado y se puede 
combinar con el nombre en cuestión, pero en este proceso el hecho de que complot 
pertenezca al mismo grupo semántico de conspiración no es relevante. Este enfoque 
contrasta, por tanto, con la tendencia actual que tiende a contrarrestar la potencial 
arbitrariedad de las colocaciones (Higueras 2011, entre otros). 
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2.3. Sobre la concordancia semántica 
Hasta aquí he defendido la existencia de las colocaciones basándome especialmente en 
el control léxico que ejerce la base sobre la selección del colocativo. Ahora voy a 
presentar la noción de concordancia semántica para expresar la especial cohesión 
semántica entre los componentes de una colocación. Seguiré principalmente la 
concepción de concordancia semántica de Apresjan (Apresjan and Glovinskaja 2007; 
Apresjan 2009), que no difiere esencialmente de la visión de Bosque (2011).10 La 
diferencia reside en que mientras el primero apunta a que dentro de las colocaciones se 
pueden formular expectativas  basándose en la semántica, el segundo utiliza la noción 
de redundancia o concordancia para negar la existencia de las colocaciones. Así, 
coinciden en que la concordancia semántica se da tanto en las combinaciones libres 
como en las colocaciones. La concordancia semántica requiere que los dos elementos de 
una combinación compartan al menos un componente semántico no trivial en sus 
definiciones. Cuanto mayor sea el número de componentes recurrentes, mayor será la 
cohesión semántica. Así, a pesar de la potencial polisemia de los elementos de la 
combinación libre to cook fish, la única interpretación semánticamente cohesiva es ‘to 
prepare the flesh of a water animal as food’, debido al número de sentidos recurrentes 
compartidos entre ‘cook’ y ‘fish’. 
 
La coocurrencia semántica (es decir, coocurrencia que está basada en la definición de 
los componentes léxicos) también se da en las colocaciones. Así, por ejemplo, el hecho 
de que, en inglés, blunder se combine fácilmente con perpetrate y con commit, a 
diferencia de mistake, se debe a que el primer nombre es un error mayor con potenciales 
efectos dañinos, lo que coincide con esos verbos que implican una más seria infracción. 
Sin embargo, a pesar de la motivación semántica de la elección de colocativos, en 
muchos casos, no hay una seguridad absoluta de que basándose solo en la definición de 
los elementos podamos construir la colocación. La concordancia semántica permite 
formular expectativas, pero no crear reglas. Dado el significado de una base, podemos 
prever con qué tipo de colocativos se puede combinar. Así, desde lo más obvio, como 
que un nombre de estado no tendrá un verbo de apoyo de acción, hasta detalles 
semánticos más finos como que los nombres de emoción de causa externa momentánea 
como susto o disgusto pueden combinarse con llevarse, puesto que este verbo incluye 
también este componente aspectual acotado (Sanromán 2011). Con todo, es 
imprescindible incluir en el diccionario con qué verbo se combinan cada uno de estos 
nombres, principalmente por dos razones: en primer lugar, hay excepciones a las 
posibles generalizaciones, y en segundo lugar, el análisis semántico necesario para 
poder deducir de qué tipo es cada nombre no  es siempre evidente. Por ejemplo, no es 
obvio contestar a qué tipo de clase semántica pertenece el nombre cita; no parece que 
sea concebible como una acción, sino como el resultado de una acción (‘una cita es algo 
que ha sido acordado’). Sin embargo, en inglés este nombre se combina con to make, 
verbo prototípico para las acciones, mientras que en español, diríamos pedir o concertar 
una cita. 
 
Como se ha señalado muchas veces, el espacio de variación fraseológica en el que se 
mueven las colocaciones va desde las que se acercan mucho a las combinaciones libres 
hasta las que se funden con las locuciones. Apresjan (2009) señala que para expresar el 
significado ‘no bueno’, el abanico de expresiones posibles va desde el adjetivo bad, que 
es posible con un gran número de bases y por lo tanto, predecible, a adjetivos más 
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idiomáticos como raw (con deal), baneful (con influence) o improper (con behaviour). 
Sin embargo, tanto los predecibles como los idiomáticos deben estar descritos en el 
diccionario porque el usuario no puede saber con certeza si se trata o no de una 
combinación completamente libre o no. La motivación semántica posible entre los 
elementos de una colocación se percibe solo después de que la colocación se ha 
producido y no participa, por tanto, en el proceso de producción de la combinación. Lo 
mismo ocurre en el caso de las locuciones: unas son más transparentes semánticamente 
que otras, pero en el momento de la producción el hablante escoge la unidad entera sin 
combinar cada uno de sus elementos. 
 
De hecho, puesto que la gran mayoría de las colocaciones están entre estos dos 
extremos de variación, cabe preguntarse si en lugar de examinar la motivación 
semántica entre los miembros de una colocación, no sería más útil valorar el grado de 
concordancia semántica entre sus componentes. Como pasaré a defender a continuación, 
la concordancia semántica es mucho más fuerte en las colocaciones que en las 
combinaciones libres.  
 
El mayor grado de concordancia puede ser usado como criterio para decidir si una 
combinación léxica dada es una colocación o no. Examinemos ahora la concordancia 
semántica entre estas dos combinaciones verbales: destapar una alianza y destapar un 
complot. Pensamos que solo la segunda es una colocación y no porque sea 
especialmente idiomática ni frecuente, sino porque hay mayor cohesión semántica 
proporcionada por la mayor concordancia entre el verbo y el nombre. Así, como ya 
hemos dicho, el significado ‘complot’ incluye el componente semántico ‘secreto’ y por 
tanto, cuando se destapa un complot, se está haciendo público algo que era secreto.11 El 
componente ‘secreto’ se repite en los sentidos del verbo y del nombre. Sin embargo, 
esta redundancia no se da en la combinación destapar una alianza, puesto que las 
alianzas no son necesariamente secretas. Por tanto, el nombre alianza acepta la 
predicación ‘destapar’ pero no la espera, a diferencia del nombre complot. 
  
Analicemos otro ejemplo con el verbo barajar. Este verbo se combina con diferentes 
nombres: posibilidad, opción, hipótesis, ideas, fechas, nombres, entre otros. Pues bien, 
solo con los tres primeros nombres diríamos que se trata de una colocación, porque solo 
con esos nombres hay una fuerte concordancia semántica. Este verbo significa 
aproximadamente ‘considerar las posibilidades de algo’, así que cuando lo combinamos 
con posibilidad, opción u otro nombre que no designa una posibilidad pero que la 
incluye, como hipótesis, hay una fuerte concordancia semántica entre el verbo y el 
nombre. Por tanto, el verbo barajar junto con posibilidad es altamente redundante, pero 
desde la perspectiva de la producción lo que importa es que cuando hablamos de 
posibilidades, necesitamos un verbo que expresa lo que hacemos con las posibilidades: 
compararlas o considerarlas, y el español ofrece un verbo específico para expresar este 
significado. Sin embargo, en el resto de los ejemplos, no se da tal concordancia, puesto 
que la definición de ‘idea’, ‘fecha’ o ‘nombre’ no incluyen el componente semántico 
‘posibilidad’. Este componente es añadido por el verbo barajar sin que se produzca 
ninguna concordancia de componentes semánticos del nombre. Por tanto, tenemos 
combinaciones libres dado que estos nombres aceptan la predicación de barajar, pero 
no la esperan. De hecho, este verbo puede formar combinaciones libres con todo 
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A continuación veremos el diferente tratamiento que se da a estas combinaciones en los 
diccionarios combinatorios del español. Dado que sus objetivos son distintos, Redes y 
Práctico incluyen tanto combinaciones libres (barajar fechas) como combinaciones 
restringidas (barajar hipótesis), mientras que desde la perspectiva del DiCE solo se 
consideraría objeto del diccionario la segunda combinación. 
 
 
3. Descripción de diccionarios combinatorios del español  
Podemos empezar por el tipo de preguntas que un usuario puede hacer a un diccionario 
combinatorio. Si quiere saber cuál es el verbo que sirve para expresar qué se hace 
cuando se consideran varias hipótesis, la información la tiene que buscar en la entrada 
del nombre hipótesis. Esta es la disposición del Práctico y del DiCE y de todos los otros 
diccionarios combinatorios de otras lenguas. Si, en cambio, la pregunta que se hace el 
usuario es qué cosas pueden ser barajadas, la información solo puede ser proporcionada 
en la entrada del verbo barajar. En Redes, el usuario encontrará organizados en clases 
los diferentes nombres que pueden ser objeto de este verbo, mientras que en Práctico 
son meramente listados y agrupados semánticamente. Pasemos a explicar con más 
detalle las principales características de estos diccionarios.12 
 
3.1. Redes. Diccionario combinatorio del español contemporáneo 
Como ya hemos avanzado, Redes no es un diccionario combinatorio al uso, puesto que 
difiere tanto en la macroestructura como en la microestructura del resto de los 
diccionarios combinatorios. Se diferencia también de otros diccionarios combinatorios 
en que está más orientado a la descodificación que a la codificación.13  
  
3.1.1. Macroestructura de Redes 
Los lemas de las entradas principales, las llamadas entradas analíticas, son predicados. 
Como indica Bosque (2004a: CXVI) en la amplia introducción al diccionario, la 
expresión que introduce la información “se combina con” debe interpretarse como ‘se 
predica de’. La mayoría de los lemas son verbos, adjetivos y adverbios. Se podría decir 
que los lemas de Redes son los colocativos que aparecen en otros diccionarios de 
colocaciones dentro de las entradas de las bases. Sin embargo, esta afirmación es solo 
aproximada porque cuando Redes abre una entrada, por ejemplo, para barajar o para 
destapar, no lo hace en tanto que colocativos seleccionados léxicamente por sus bases, 
sino en tanto que predicados que seleccionan sus argumentos.14 
 
Existen también las entradas abreviadas, que son generadas automáticamente a partir 
de las entradas analíticas. Los lemas de estas entradas se corresponden con los 
argumentos que aparecen descritos en las entradas analíticas, es decir con las palabras 
seleccionadas por los predicados lemas de las entradas analíticas. Así, por ejemplo, el 
nombre hipótesis es el lema de una entrada abreviada que se ha generado a partir de las 
entradas analíticas de lemas como barajar, formular, plantear, entre otros. La entrada 
abreviada es más similar a la de los diccionarios de colocaciones convencionales. En el 
caso de un nombre como lema, se mencionan adjetivos y verbos ordenados 
alfabéticamente que aproximadamente se corresponden a los colocativos en un 
diccionario de colocaciones (vid. Fig. 1). Las palabras con superíndices reenvían a las 
entradas analíticas y a su posición en ellas; por ejemplo, en el caso de certero el 
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superíndice indica que en la entrada analítica certero, el nombre hipótesis aparece 






Fig. 1. Extracto de la entrada de hipótesis en Redes 
 
Por último, queda por mencionar las entradas conceptuales, que son de dos tipos. El 
primer tipo son las referencias cruzadas a los conceptos, como es el caso del concepto 
PERDÓN representado por el lema en versalitas. Aquí se listan los lemas de  las entradas 
analíticas cuyos argumentos están en relación con el concepto ‘perdón’. Así, en este 
caso, se menciona deshacerse en e implorar en cuyas entradas aparecerán sustantivos 
relacionados con el concepto ‘perdón’ agrupados en la clase E y en la clase C. Si el 
usuario va a la entrada analítica deshacer, encontrará combinaciones como deshacerse 
en excusas, explicaciones, disculpas. El segundo tipo son también una referencia 
cruzada, pero, en lugar de apuntar al contenido de las entradas analíticas, organizan el 
propio lemario; por ejemplo, bajo el lema PENSAMIENTO, se agrupan diferentes palabras 
que figuran como lemas de las entradas analíticas como deductivo, calcular, concebir, 
etc. Por lo tanto, puede darse el caso de que un lema esté repetido varias veces en cada 
tipo de entrada. Es lo que ocurre con el nombre pensamiento, que tiene una entrada 
abreviada, la más similar a los diccionarios de colocaciones convencionales, y también 
una entrada conceptual donde se reenvía a sustantivos o a verbos de pensamiento. 
 
3.1.2. Microestructura de Redes 
Nos detendremos en particular en la información contenida en las entradas analíticas 
que son las principales de este diccionario. Si los lemas de las entradas analíticas son los 
predicados, el contenido de la entrada lo proporcionan los argumentos, organizados en 
clases léxicas. El concepto de clase léxica, aunque no recibe una definición explícita en 
Redes, refiere una descripción semántica de un conjunto de argumentos seleccionados 
por el predicado lema de la entrada. Así, en la entrada de barajar se mencionan las 
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Fig. 2. Extracto de la entrada de barajar en Redes 
 
La idea subyacente a la clase léxica es la defensa de que las colocaciones no son 
combinaciones de dos unidades léxicas sino que el predicado ‘barajar’ selecciona 
diferentes argumentos, agrupados por ciertos rasgos semánticos comunes que forman 
una clase. Como ya dijimos en la sección 2, las clases están concebidas desde la 
perspectiva de la comprensión o de la descodificación. En cambio, desde la perspectiva 
de la producción, las colocaciones son combinaciones binarias, puesto que cuando el 
hablante busca un verbo que exprese el significado ‘considerar’ referido a una hipótesis, 
el hecho de que este nombre forme parte de una clase no parece relevante. Sí puede 
serlo, en cambio, para la comprensión o descodificación: a un aprendiz de español que 
aprenda el significado de barajar con hipótesis puede serle útil saber que otros nombres 
similares semánticamente también se combinan con el mismo verbo para expresar ese 
significado, pero no puede tener la certeza de qué nombres entran en la clase y cuáles 
no, además de las potenciales excepciones. No es obvio poder listar qué nombres 
encajan bajo la clase A. Así, el nombre suposición no parece muy alejado de hipótesis 
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pero no parece combinarse con barajar, quizás porque no designa una alternativa, pero 
curiosamente el nombre alternativa no aparece mencionado en la clase A. 
 
Las posibles ausencias como esta pueden deberse a cómo se ha obtenido la información. 
Redes está basado en un corpus periodístico de 250 millones de palabras, pero no se 
explicitan las técnicas que se utilizaron para obtener las combinaciones léxicas. Como 
se observa en la entrada de barajar, se incluye el símbolo “+” para indicar la frecuencia, 
pero no puede decirse estrictamente que Redes sea un diccionario guiado por el corpus 
(en inglés, corpus-driven), puesto que incluye combinaciones no documentadas, aunque 
“naturales”. En el diccionario se combina la frecuencia, concepto estadístico, con la 
naturalidad, concepto lingüístico (Bosque 2004a: CLVIII). De hecho, han primado el 
concepto de naturalidad cuando optan por marcar con el símbolo de “sumamente 
frecuente” a combinaciones encontradas pocas veces pero que el lexicógrafo las percibe 
como sumamente naturales. Por esta razón, este diccionario se reclama como 
perteneciente a un tipo de lingüística con corpus (frente a lingüística de corpus): “una 
lingüística en la que el corpus está al servicio del investigador, de forma que los datos 
encontrados se filtran por su introspección, se evalúan y se completan con otros que el 
corpus no proporciona, pero que la introspección considera naturales” (Bosque 2004a: 
CLIX). 
 
3.2. Diccionario combinatorio Práctico del español contemporáneo 
El Práctico es una versión simplificada de Redes15 y más similar a los diccionarios de 
colocaciones de otras lenguas. Con todo, Bosque (2006: XVII) insiste en no presentarlo 
como diccionario de colocaciones, puesto que no quiere asumir “el riesgo conceptual” 
de que las combinaciones contenidas sean exactamente colocaciones o no. Práctico 
duplica el número de entradas con respecto a Redes, pero aligera mucha información, 
dada su orientación más pedagógica.16 Una pérdida importante son los ejemplos de 
corpus que desaparecen en el Práctico, así como la falta de información de frecuencia. 
 
3.2.1. Macroestructura de Práctico 
Los lemas son tanto palabras seleccionadoras como seleccionadas; es decir, aumenta el 
número de nombres como lemas que en Redes solo figuraban como lemas de entradas 
abreviadas. En la Guía de Uso, se señala que “los lemas son palabras o locuciones 
elegidas porque su combinatoria léxica se puede restringir” (Bosque 2006: XXXIII). Sin 
embargo, como ya hemos avanzado antes, no es fácil ponerse de acuerdo en qué 
consiste esa restricción. Cambia la información de la entrada según la categoría del 
lema. Así, en las entradas con nombres como lemas, la información se corresponde con 
un diccionario de colocaciones convencional, pero en las entradas de verbos, adjetivos, 
preposiciones y adverbios se da una ambivalencia de información que comentaremos en 
la sección siguiente. A pesar de que este diccionario es más similar a los diccionarios 
convencionales, sigue siendo diferente en el hecho de abrir lemas para los colocativos. 
Coincide en esta opción con el McMillan (Rundell 2010) que también abre entradas 
para colocativos como to commit con la finalidad complementaria de facilitar la 
comprensión de la combinación. Así, un aprendiz que ha averiguado que el verbo 
commit se combina con crime puede querer saber más sobre este verbo aprendiendo con 
qué otros nombres se combina. Como señala McGee (2012), el autor del McMillan no 
está desafiando la distinción entre base y colocativo, puesto que no dice que un usuario 
no comienza la producción de una combinación verbal por el nombre, sino que la 
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entrada del verbo como colocativo sirve para dar una mejor comprensión de su 
significado.  
 
Existen también entradas genéricas que corresponden grosso modo al hiperónimo de 
diferentes nombres. Así, en la entrada genérica de deporte se incluirá información útil 
para bádminton, balompié, baloncesto, etc. De este modo se evita tener que incluir 
repetidamente en la entrada de estos nombres que, por ejemplo, todos se combinan con 
el verbo practicar. 
 
3.2.2. Microestructura de Práctico 
La organización inicial viene dada por la clase de palabras. Así, en la entrada de un 
nombre se listan los adjetivos que se combinan con él, así como otros sustantivos, 
verbos y preposiciones. No abre distinto grupo para los verbos cuando el nombre 
funciona como sujeto y cuando funciona como complemento, lo que puede dar lugar a 
alguna confusión, especialmente para el usuario aprendiz de español. Dentro de cada 
clase, se agrupan semánticamente en lo que llaman subgrupos combinatorios listas de 
unidades léxicas separadas por el signo ||. Así, en la entrada de hipótesis (vid. Fig. 3), se 
agrupan semánticamente la siguiente lista de adjetivos: acertada, atinada, certera, 




Fig. 3. Extracto de la entrada de hipótesis en Práctico 
 
El hecho de que Práctico desdeñe el llamado “problema de la direccionalidad” (Bosque 
2003) hace que la información de las entradas sea ambivalente en muchos casos, puesto 
que se da simultáneamente información como colocativo y como base. Así, por 
ejemplo, en la entrada de coger en combinación con sustantivos, el verbo está 
concebido como colocativo (vuelo, cariño, infección, etc.); o si no se quiere llamar 
“colocativo”, como predicado. Sin embargo, en la información que se da con adverbios, 
coger es concebido como la base (con las manos en la masa, in fraganti, etc.), o si se 
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quiere, como la palabra seleccionada por los predicados expresados por esas locuciones. 
También se da una información ambivalente en el caso de entradas nominales como 
alud, para la que se abre una subentrada como base que selecciona adjetivos 
(arrollador) o verbos (sepultar, arrollar) y otra subentrada para el colocativo 
seleccionado por otros sustantivos (alud de nieve, tierra, críticas, etc.). 
  
3.3. Diccionario de colocaciones del español (DiCE) 
El DiCE ha pasado por varias versiones desde que se puso en Internet en 2004 y está 
continuamente sometido a cambios tanto en contenido como en el modo de acceso a su 
información. A diferencia de otros diccionarios electrónicos que han partido de una 
versión en papel, el DiCE ya ha sido diseñado con una arquitectura que permite explotar 
al máximo las posibilidades de acceso a la información que da la versión electrónica. El 
usuario puede acceder de un modo tradicional, a través de la lista de lemas, cliqueando 
en Consulta general, o puede hacer preguntas más específicas a través de Consultas 
avanzadas: 1) Qué significa, orientada hacia la comprensión del significado de la 
colocación; 2) Cómo se dice, dirigida hacia la producción de un colocativo 
correspondiente a un significado dado dependiendo de la base; 3) Búsqueda por 
colocativo, que parte del colocativo para proporcionar las distintas bases con que se 
combina para expresar un sentido o diferentes sentidos; 4) Búsqueda por FL, más 
dirigida a los especialistas ya que se puede preguntar por una función léxica (FL) en 
concreto aplicada a una base dada.17  
 
3.3.1. Macroestructura del DiCE 
Los lemas son nombres pertenecientes al campo semántico ‘sentimiento’. Es frecuente 
leer que el DiCE no está “acabado”, puesto que se “limita” al campo semántico de los 
nombres de sentimiento. Sin embargo, un diccionario, tal y como lo concibo, es 
necesariamente un proyecto en curso: los “acabados” son procesos más vinculados al 
mundo editorial y económico que el propiamente científico. La limitación a un campo 
semántico permite además mostrar las regularidades y las posibilidades de 
generalización que no serían posibles con una muestra de lemas más aleatoria. 
 
Desde la perspectiva de la codificación, los nombres son productivos como base de 
colocaciones, pero no hay ninguna objeción teórica a tener como lemas verbos, 
adjetivos o adverbios. A diferencia de los diccionarios dirigidos por Bosque, en el DiCE 
un lema verbal, adjetival o adverbial sería siempre una base y, por lo tanto, en la entrada 
se proporcionarían sus colocativos, los adverbios que son las categorías que pueden 
modificar un verbo (prohibir terminantemente), un adjetivo (perdidamente enamorado) 
o un adverbio (rematadamente mal); con un lema adjetival incluiría además colocativos 
verbales (quedar contento). Esto no impide poder consultar la información tanto por la 
base como por el colocativo, de tal modo que se pueda examinar cuáles son las bases 
con las que, por ejemplo, cumplir es un colocativo. 
 
 3.3.2. Microestructura del DiCE 
Siendo precisos, deberíamos decir que el DiCE no es exactamente un diccionario de 
colocaciones, sino de correlatos léxicos. La razón se debe a que la herramienta teórica 
utilizada son las FFLL (‘frecuencias léxicas’) que permiten describir para una unidad 
léxica dada todas las elecciones paradigmáticas y sintagmáticas que dependen de 
elecciones léxicas hechas previamente. Así, por ejemplo, bajo la entrada de alegría, 
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incluimos el verbo dar (correlato sintagmático alegría, como en dar una alegría [a 
alguien]) y el verbo alegrar (su correlato paradigmático). Si queremos registrar en un 
diccionario las distintas maneras de expresar ‘causar una alegría’, debemos incluir tanto 
la colocación verbal como el verbo relacionado paradigmáticamente. Gracias a las 
FFLL subyacentes, el DiCE ofrece una descripción semántica y sintáctica de las 
colocaciones, a diferencia de otros diccionarios en donde las colocaciones son 
simplemente agrupadas semánticamente por la proximidad del significado de los 
colocativos y clasificadas por la clase de palabras del colocativo.  
 
Cada lema está asociado con una lista de unidades léxicas (UL). A partir de cada UL, el 
usuario puede consultar los dos tipos principales de información: 1) la información 
central, que consiste en información semántica y combinatoria; y 2) la información de 
uso que concierne la frecuencia y nivel del Marco común europeo (Consejo de Europa 
2001). Vid. la siguiente figura con información de la entrada de admiración 1. 
 
 
Fig. 4. Información principal de la entrada de admiración 
 
En cuanto a la información semántica, el artículo lexicográfico de cada UL proporciona: 
1) la etiqueta semántica que representa el significado genérico; 2) la forma 
proposicional, en la que aparecen los participantes de la situación designada por el 
nombre; 3) ejemplos de corpus, la mayoría del Corpus de Referencia del español 
actual; y 4) los cuasi-sinónimos y cuasi-antónimos (con el número de la UL 
correspondiente).  
La información combinatoria ofrecida es de dos tipos: sintáctica, por medio del 
esquema de régimen, y léxica, por medio de las funciones léxicas formateadas en glosas 
en lengua natural. Con el esquema de régimen se proporciona de forma sucinta la 
información sintáctica concerniente a la realización lingüística de los actantes. Así, el 
actante X de admiración 1 puede realizarse por medio de un sintagma preposicional (la 
admiración de Juan), por un adjetivo posesivo (su admiración) o por un adjetivo 
relacional (la admiración nacional). El actante Y se realiza siempre mediante un 
sintagma preposicional: admiración a / hacia su profesora / por su trabajo, etc. Como 
vemos, el DiCE es también un diccionario de régimen, pero distingue y separa los dos 
tipos de información combinatoria.18 
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Fig. 5. Esquema de régimen de admiración 
 
La combinatoria léxica se muestra en la sección “Colocaciones”. Véase la Fig. 6 del 
artículo lexicográfico de admiración: 
Fig. 6. Información de combinatoria léxica de admiración 
 
Como vemos, se pueden hacer cinco tipos de consulta. La primera necesita alguna 
explicación. Bajo Atributo de los participantes agrupamos atributos o nombres que 
refieren a los participantes de la situación designada; por ejemplo, digno de admiración 
o admirable refiere al participante Y, el objeto de la admiración. En el primer caso, hay 
una relación sintagmática con el nombre admiración, mientras que en el segundo, la 
relación es paradigmática. Obsérvese también que codificamos con diferente rúbrica 
cuando la base funciona como sujeto (UL+Verbo, su admiración se dirige a [Y]) o 
cuando funciona como objeto o primer complemento (Verbo+UL, profesar admiración 
[hacia Y]). Se trata obviamente de una convención para marcar esta diferencia sintáctica 
aunque, como sabemos, el sujeto en español pueda ir antes o después del verbo.19 Véase 
la siguiente figura con algunas colocaciones verbales de admiración: 
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Fig. 7. Colocaciones V+admiración 1 
 
Pasemos ahora a la información de uso, empezando por la información de frecuencia. El 
contenido del DiCE fue derivado de corpus, principalmente del CREA. Sin embargo, a 
la hora de decidir qué combinaciones léxicas incluir, la frecuencia no fue tenida en 
cuenta. Como resultado, algunas combinaciones pueden ser consideradas 
representativas del español, mientras que otras lo son menos. Por esa razón, optamos 
por incluir información de frecuencia. La obtención de esa información fue una tarea 
ardua principalmente porque hemos asignado frecuencias a sentidos, no a palabras (vid. 
Vincze y Alonso-Ramos 2013a). Hemos optado por asignar un índice de frecuencia a 
cada UL que constituye la base de la colocación, mientras que asignamos un índice de 
frecuencia a la colocación entera ponderada por la frecuencia de la base. Cada UL 
recibe una etiqueta de frecuencia baja, moderada, notable o alta, siguiendo los 
parámetros de Almela et al. (2005). Los colocativos son presentados en el DiCE bajo la 
entrada léxica de la base según su tipo sintáctico y su significado, y ordenados por su 
frecuencia. De esta información, podemos derivar una lista de todas las colocaciones 
incluidas en el DiCE con información de frecuencia, de importancia vital tanto para 
propósitos didácticos como evaluativos. Véase la siguiente figura con la información de 
frecuencia en cada UL de admiración. 
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Fig.8. Índice de frecuencia a cada UL 
 
En la siguiente figura se observan algunos colocativos verbales de admiración 
ordenados por frecuencia, con la posibilidad de ordenarlos alfabéticamente.  
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En cuanto a la información del nivel del Marco (A1, A2, B1, etc.), hemos asignado un 
nivel tanto a las bases como a las colocaciones. Para ello, nos basamos principalmente 
en el vaciado de información en el Plan curricular del Instituto Cervantes (PCIC). 
Aunque no todas las UULL ni las colocaciones del DiCE aparecen en el PCIC, hemos 
elaborado un criterio de derivación basado en frecuencias. Establecemos una 
correlación entre el nivel asignado en el PCIC y su frecuencia en un corpus de 
referencia (esTenTen, Kilgarriff y Renau 2013). La metodología detallada puede 
encontrarse en García Salido y Alonso-Ramos (en prensa). En la siguiente figura, se 




Fig. 10. Nivel del Marco para las colocaciones 
 
3.4. Síntesis comparativa de los diccionarios objeto de estudio 
Intentaremos sintetizar en los siguientes aspectos las principales semejanzas y 
diferencias entre Redes y el Práctico, de un lado, y el DiCE, de otro.  
 1) Objetivo principal 
El objetivo principal de Redes es listar las clases léxicas de argumentos 
seleccionados por un predicado. Por ejemplo, las clases de nombres que se 
combinan con el verbo albergar: i) sustantivos de significación intencional 
como esperanza, deseo, etc.; ii) sustantivos que designan estados y sensaciones 
de incertidumbre como duda, sospecha, etc. 
El objetivo principal de Práctico es ofrecer combinaciones léxicas sin priorizar 
la dirección de la relación. De ese modo, en la entrada de coger, aparecen tanto 
sus propios colocativos como las bases cuando el verbo funciona como 
colocativo. 
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El objetivo principal del DiCE es proporcionar las UL que son seleccionadas de 
un modo restringido por otra UL previamente elegida. Así, tiene como tarea 
registrar cuáles son los verbos que, grosso modo, significan ‘tener’ cuando se 
habla de esperanza, de duda o de sospecha: entre otros verbos, estará el verbo 
albergar, pero también abrigar y tener. 
 2) Lemas 
Los lemas de las entradas principales de Redes (las entradas analíticas) son 
verbos, adjetivos o preposiciones, y unos pocos nombres que funcionan también 
como colocativo (como sarta, oleada, etc.). Así, por ejemplo, albergar será un 
lema de Redes, pero esperanza solo será el lema de las entradas abreviadas, 
producidas automáticamente como rastreo de la base de datos de las entradas 
analíticas. 
Los lemas de las entradas de Práctico (las entradas simples) son tanto nombres 
como verbos, adjetivos y preposiciones. 
Los lemas del DiCE son las UL que seleccionan restringidamente a sus 
“acompañantes”, los colocativos. Por el momento, el DiCE solo incluye lemas 
nominales, pero no hay objeción teórica a abrir entradas para verbos, adjetivos o 
adverbios. Así, el verbo cumplir también podría ser el lema, pero en tanto que 
base de una colocación: cumplirBase a rajatablaColocativo y no en tanto que 
colocativo (cumplirColocativo la leyBase). Sí pueden recuperarse automáticamente, 
en cambio, todas las bases que seleccionan el colocativo cumplir (ley, sueño, 
promesa, deseo, etc.). 
 3) Fundamentación 
La fundamentación en la que se basa Redes en la distinción entre predicados y 
argumentos es esencialmente semántica. Por esa razón, se puede considerar que 
Redes es un diccionario de restricciones semánticas, más que de colocaciones. 
La fundamentación en la que se basa Práctico es también esencialmente 
semántica pero, dado que no se mencionan las clases léxicas, aparece menos 
visible. 
La fundamentación en la que se basa el DiCE es de naturaleza esencialmente 
léxica. Por ejemplo, semánticamente el predicado ‘incumplir’ predica algo de 
‘complot’, pero el hecho de que ese predicado se realice por destapar es algo 
léxico, no semántico: es el nombre complot el que selecciona léxicamente ese 
verbo; si se tratara del nombre promesa, la selección léxica sería otra, romper. 
 
Para poder valorar la eficacia de estos diccionarios es necesario someterlos a test de 
usabilidad. No conocemos ningún test hecho a Redes, pero sí hicimos una comparación 
del Práctico y el DiCE con aprendices de español (Alonso-Ramos 2008) en donde el 
DiCE tuvo mejores resultados debido principalmente a la presencia de ejemplos. 
Además sometimos al DiCE a un test de usabilidad con traductores, profesores y 
estudiantes (Vincze y Alonso-Ramos 2013b). Los resultados de dicha prueba mostraron 
que la calidad global de la interacción entre usuarios y diccionario era buena, aunque 
también se identificaron áreas de mejora. En ese test ya se trasluce una tendencia 
general de los usuarios: quieren una herramienta subyacente al proceso de escritura, que 
no tengan que aprender a utilizar. Volveremos sobre esto en la siguiente sección. 
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Después de analizar los diccionarios combinatorios actuales, nos gustaría abordar las 
perspectivas futuras. 
 
4. Hacia un nuevo concepto de diccionario combinatorio: herramienta de ayuda a 
la escritura 
 
Es necesario preguntarse cómo debe ser el recurso ideal que sirva a un usuario a 
resolver sus necesidades colocacionales. El concepto de diccionario está cambiando 
hacia una herramienta más flexible y dinámica que se adapte mejor a las necesidades de 
los usuarios (Verlinde y Peeters 2012). La lexicografía guiada por el corpus (corpus-
driven lexicography) ha dado nacimiento a lo que podríamos llamar corpus guiados 
léxicamente; es decir, recursos que en lugar de proporcionar información léxica en la 
forma de un diccionario lo hacen en forma de un programa de concordancias explotando 
un corpus. De este modo, los límites entre diccionarios y corpus empiezan a 
desdibujarse (vid. Alonso-Ramos 2009). En el mismo sentido, ya Cobb (2003) proponía 
una mezcla de diccionario y concordancias como el recuso ideal. Igualmente, Kilgarriff 
(2009) ofrecía sus word sketches como algo a medio camino entre corpus y diccionario: 
“output from the corpus, making it corpus-like, but it is a condensed summary of what 
was found there, making it dictionary-like.” Independientemente de cómo nos refiramos 
a estos nuevos recursos o herramientas, el hecho es que los diccionarios han dejado de 
ser productos independientes y tienden a integrarse con otros recursos como los corpus 
y otros diccionarios, como parte de herramientas de ayuda a la redacción (Wanner et al. 
2013; Granger y Paquot 2015). También sirven para complementar y a su vez son 
complementados por aplicaciones de enseñanza de lenguas asistida por ordenador (Abel 
2010).  
 
Conforme a esta línea de pensamiento, estamos construyendo una herramienta de ayuda 
a la redacción, centrada en las colocaciones (HARenEs,20 Alonso-Ramos 2016, Alonso- 
Ramos et al. 2014). Esta herramienta integra el DiCE, pero también un diccionario 
personalizado del usuario, así como la consulta directa al corpus sin pasar por el 
diccionario. Aunque todavía no está completamente operativa, su arquitectura está ya 
diseñada. Véase la siguiente figura con sus principales funcionalidades. 
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Fig. 11. Pantalla inicial de HARenES 
  
El entorno consta de tres componentes principales: 1) el verificador de colocaciones, 
que propone sugerencias en caso de que la colocación consultada sea incorrecta; 2) la 
búsqueda de colocativos de una base dada, por medio principalmente de medidas 
estadísticas en el corpus; 3) el diccionario de colocaciones personalizado, en donde el 
usuario puede guardar las colocaciones que le interesen con sus ejemplos, así como el 
registro de los errores y sus soluciones. En la funcionalidad “comprobar”, el usuario 
verifica la corrección de una colocación específica y, en el caso de una combinación 
incorrecta, la herramienta propone sugerencias junto con ejemplos. Véase la figura 
siguiente en donde el usuario ha pedido comprobar tomar un paseo. 
 
 
Fig. 12. Sugerencias de corrección proporcionadas por HARenEs  
 
El segundo componente, el buscador, es similar a otras herramientas léxicas que usan 
corpus.21 En estas herramientas, el usuario obtiene los colocativos de la palabra que 
193
M. Alonso-Ramos. Diccionarios combinatorios 
Estudios de Lingüística del Español 38 (2017), pp. 173-201 
 
© Estudios de Lingüística del Español 2017. Reservados todos los derechos. 
ISSN: 1139-8736   http://infoling.org/elies/ 
consulta según su estructura sintáctica (V+N, Adj+N, etc.). Sin embargo, nuestro 
objetivo es poder obtener los datos también a través de una tipología semántica. Por 
ejemplo, poder obtener los colocativos que expresan la fase inicial de miedo, 
independientemente de su estructura sintáctica: coger, entrar, asaltar, invadir, etc. (vid. 
Vincze 2015). 
 
HARenEs ofrece también la posibilidad de administrar recursos personales para que el 
usuario pueda almacenar las colocaciones que aprende, los errores frecuentes que 
comete junto con sus correcciones, ejemplos, etc. Vid. la siguiente figura con un 
ejemplo de un diccionario personalizado. 
 
 
   Fig 13. Un ejemplo de diccionario personalizado 
 
 
La herramienta todavía necesita ser mejorada. Por ejemplo, el orden de las sugerencias 
no es el mejor y la identificación de las colocaciones no es siempre correcta. Con todo, 
no dudamos que herramientas como HARenEs son el camino a seguir y lo esperado por 




Nos gustaría dar algunas respuestas aclaratorias dirigidas especialmente al usuario novel 
de un diccionario combinatorio del español. Pensamos que los diccionarios 
combinatorios son poco conocidos popularmente a pesar de su gran potencial. Cada vez 
que alguien busca una palabra precisa para expresar un significado dado cuyo control 
depende de una elección léxica previa, está necesitando un diccionario combinatorio 
(aunque no lo sepa). Así, al escribir, por ejemplo, el intenso debate fue sobre…, 
podemos sentir que el estilo mejoraría si sustituimos intenso por acalorado y el verbo 
ser por girar. Estas respuestas las puede dar un diccionario combinatorio en la entrada 
de debate. La facilidad con que se encuentre esas respuestas en el diccionario es otra 
cuestión que debe medirse con test de usabilidad, como anunciamos arriba. Lo que aquí 
importa ahora es que para ese tipo de dudas es para lo que se suele consultar un 
diccionario combinatorio: para producir una combinación léxica restringida o una 
colocación. Es posible también consultar qué significa una colocación, aunque no es 
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En cambio, una pregunta de otro cariz, más metalingüística, es qué cosas pueden girar 
en sentido figurado. Para responder este tipo de preguntas se diseñó Redes. Obsérvese 
que la respuesta a esta pregunta no es una combinación, sino agrupaciones de posibles 
combinaciones, las diferentes clases léxicas que aparecen en la entrada de girar. No se 
trata, por tanto, de una consulta que sirva para satisfacer la necesidad de producir una 
combinación dada sino, más bien, una curiosidad intelectual. La respuesta a esta 
pregunta hará que sepamos más sobre la semántica del verbo girar, pero el usuario que 
quiera utilizar ese verbo debe empezar por elegir uno de los nombres mencionados en 
las diferentes clases, como debate, con lo que de nuevo volvemos a la entrada del 
nombre.  
 
La idea de que se puedan agrupar en clases diferentes las bases ha hecho poner en 
cuestión la diferencia entre una combinación libre y una combinación restringida o 
colocación. Creemos haber mostrado que esa diferencia debe seguir manteniéndose, 
basándonos principalmente en la noción de control léxico ejercido por la base y en la 
mayor concordancia semántica entre los componentes de una colocación. Así, mientras 
que en destapar una alianza, la elección del verbo está guiada solo semánticamente, en 
destapar un complot, la elección está guiada también léxicamente. Igualmente, mientras 
que en la combinación libre no hay una fuerte intersección de componentes semánticos 
comunes, la concordancia semántica de la colocación es grande, puesto que se comparte 
el componente ‘secreto’. 
 
Es probable que no haya desvelado ningún secreto a muchos lectores ni espero haber 
violado ninguna ley, pero sí me gustaría hacer un llamamiento: dejemos la discusión 
teórica y trabajemos más. Hacen falta más diccionarios combinatorios con distintos 
formatos y destinatarios, monolingües y bilingües, en papel y electrónicos, con 
mediciones de su usabilidad, con integración de actividades didácticas. Para ello, son 
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Notas 
1  Sin ser exhaustivos, podemos listar los siguientes diccionarios combinatorios: 1) para el inglés, el BBI 
(Benson et al. 1906),  el OCD (Crowther et al. 2002), el McMillan (Rundell 2010), el Longman (Mayor  
2013); 2) para el francés, el Robert (Le Fur 2007), el Beauchesne (2001), el Grand Druide (Charest et al., 
2012), el Lexique actif (Mel’čuk y Polguère 2007); 3) para el italiano, Urzi (2009), Russo (2010), Lo 
Cascio (2012), Tiberii (2012). En Sanromán (2016), así como en Orlandi (2016) se puede encontrar una 
presentación del estado de la cuestión sobre diccionarios monolingües de colocaciones de las principales 
lenguas europeas.  No hay, sin embargo, mucha riqueza en diccionarios bilingües de colocaciones (vid. 
Alonso-Ramos 2015 y Corpas 2017).  
 
2  Existe una obra previa, el Diccionario euléxico (Boneu 2001) que proporciona principalmente colocativos 
verbales y adjetivales de 1800  nombres, aunque en ningún momento se menciona el término colocación. 
A pesar de su innegable interés, hay que reprocharle la ausencia de ejemplos, así como la falta de 
distinción entre las distintas acepciones de los nombres. 
 
3  Afirmaciones como estas dan muestra: “las ‘colocaciones’, si es que realmente existen como fenómeno 
particular en las lenguas [...]” (Serra 2009: 202) o “el concepto de colocación, entendido como 
‘combinación habitualizada de dos unidades léxicas’, parece resultar inoficioso” (Serra 2009: 210). 
 
4  Por lo que sabemos, la primera referencia en la bibliografía española donde se usa el término colocación  
es Alonso-Ramos (1993), en donde se repasa el tratamiento de nociones afines a las colocaciones como 
las solidaridades léxicas o el contorno de la definición. Para una revisión actual del tratamiento de todas 
esta nociones en la bibliografía española, vid. Capra (2016). 
 
5  En la lista de referencias sobre colocaciones compilada por Kazumi Koike hay alrededor de 2000 
publicaciones entre 2000 y 2012. Puede consultarse en: 
<http://collocate.blogspot.com.es/p/bibliografia.html> 
 
6  Barrios (2007: 2) señala que el Práctico no es un diccionario de colocaciones, puesto que no incluye 
combinaciones frecuentes como buen libro o libro genial, a diferencia del OCD que sí incluye great y 
good en la entrada de book, “con el consiguiente peligro de que el concepto de colocación se vacíe de 
contenido”. 
 
7  Aunque los términos  base y  colocativo  fueron introducidos por Hausmann, no difieren de cómo se usan 
en la Lexicología explicativa y combinatoria. Para Hausmann (1998), las bases  de las colocaciones son 
autosemánticas, es decir semánticamente autosuficientes, mientras que los colocativos son sinsemánticos, 
porque dependen semánticamente de la base.  
 
8  Una definición aproximada de complot puede ser: ‘plan secreto hecho por un grupo de personas para 
hacer algo ilegal’. 
 
9  Makkai (1972) los llamó idioms of encoding. 
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10  Apresjan y Glovinskaja (2007: 6) la definen como “recurrence of certain components in the meaning of 
two collocating items”. 
 
11  Una definición aproximada de este sentido de destapar podría ser la siguiente:  
X destapa Y= X hace público un hecho secreto Y en el que los implicados en Y no quieren que sea 
público. 
12  Para una evaluación de los diccionarios combinatorios del español, en ocasiones en comparación con 
diccionarios de otras lenguas, puede consultarse: Ferrando (2013), Buendía y Faber (2014) o Corpas 
(2016). 
 
13  No coincidimos por tanto con Serra (2009) ni con Higueras (2011) cuando se afirma que Redes es un 
diccionario onomasiológico. Solo cumple ese papel en las entradas abreviadas, que son marginales. 
 
14  Se puede encontrar una reflexión sobre la distinción entre los diccionarios de colocaciones y Redes en 
Bosque (2004a: XXII) y la diferencia entre selección semántica y selección léxica en Alonso-Ramos 
(2007). 
 
15  Vid. Barrios (2007) para una comparación de los dos diccionarios. 
 
16  Vid. Higueras (2006) para una exploración de cómo se puede explotar este diccionario en la enseñanza de 
español como lengua extranjera. Asimismo, véase Alonso-Ramos (2008) para un estudio experimental 
con aprendices de español sobre la usabilidad de este diccionario y del DiCE. 
 
17  Aunque la noción de FL es clave dentro de los diccionarios enmarcados en la Lexicología explicativa y 
combinatoria, baste decir aquí que se trata de una herramienta que además de describir semántica y 
sintácticamente las colocaciones, modeliza el control léxico ejercido por la base. En una FL, la base es su 
argumento y el colocativo, su valor. Así, la misma FL cuando se aplica a diferentes nombres produce 
diferentes valores. Vid. Mel’čuk 1996 para más detalle. 
 
18  Algunos autores tratan la relación de régimen entre un núcleo léxico y una preposición regida como un 
tipo de colocación, las colocaciones gramaticales (entre otros, Benson et al. 1986). Pensamos que este 
término solo puede dar lugar a confusión. 
 
19  En cambio, en el Práctico (Bosque 2006), no se distingue el papel sintáctico desempeñado por el nombre 
en una colocación verbal, lo que puede dar lugar a confusión, especialmente a aprendices de español. 
 
20  HARenES fue desarrollada conjuntamente por el equipo de la Universidad Pompeu Fabra, dirigido por L. 
Wanner, y por mi equipo, en el marco del proyecto de investigación del Ministerio FFI2011-30219-C02-
01. 
 
21  Vid. por ejemplo el componente Learning collocations component de FLAX (Wu et al. 2010), o la 
interfaz For better English (<http://forbetterenglish.com>) o la utilidad Combinations utility de Just the 
word (<http://www.just-the-word.com>). 
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